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RESOLUCION N° 14

Buenos Aires. 4 1 ENF 2011

VISTO:

.- [l presente Sumario en lo Financiero N° 1283, que tramita por Expediente N° 101.565/09.
ordenado por la Resolucion N° 210 del 11.03.10 (fs. 64/65). en los términos del articulo 41 de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526, que se instruye para determinar la responsabilidad de
Metropolis Compaiia Financiera S.A. Y del sefior Juan Daniel Zahlut por su actuacion en dicha
entidad.

IL- EIl Informe N° 381/112/10 (fs. 60/63), como asi también los antecedentes instrumentales
glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacion de autos. consistente en:
“Presentacion fuera de plazo de la documentacion relacionada con la designacion de autoridades™.

I11.- Las personas sumariadas que son: Metropolis Compaiiia Financiera S.A. -ex Tutelar
Compaiiia Financiera S.A.- (N° CUIT 30.54203363-7) y el sefior Juan Daniel Zahlut (D.N.I. N°
14.026.580).

V.- Las notificaciones efectuadas. vistas conferidas, descargos presentados y documentacion
agregada al expediente obrantes a fs. 69/78, y

CONSIDERANDO:

I.- Que, con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales.
corresponde analizar la imputacion formulada en autos. los elementos probatorios que la avalan y la
ubicacion temporal de los hechos que la motivan.

1.- De acuerdo con lo expresado en el Informe de Formulacion de Cargos (fs. 60/63). el
20.11.04 Tutelar Compaia Financiera S.A. dirigio a este Banco Central una nota acompanando
copia del acta de la Asamblea General Ordinaria de Accionistas N° 73 del 22.10.04, en la que consta
la designacion por unanimidad de los Directores para el periodo correspondiente al ejercicio 2005 v.
conjuntamente, completo la documentacion relacionada con los antecedentes de los nuevos
directivos. segun lo requerido por la normativa aplicable (fs. 1 -apartado 2.2.1- y 24/30).

Al respecto. la instancia acusatoria hizo notar que a mas tardar el 02.11.04 la entidad debio

haber remitido los ~ntecedentes de los directores, conforme ! fecha en que se celebro la asamblea en

que fueron design. s, Sin embargo, Ic 7o con posterioria. excediéndose del - 1zo establecido

normativamente -60 dias antes de la celcbracion de la asamiblea ordinaria de . cionistas que

considere la eleccion del funcionario o dentro de los 10 dias corridos siguientes a la asamblea en que
se efectud la desienacion-.

En consecuer ~ia, el 07.04.05 la Gurencia de Autorizaci. nes notifico a la con nafiia que ... en
virtud de haber ingresado la documentacion pertinente con fechu posterior al vencinuento del plazo
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establecido normativamente (punto 5.2.1.1. de la Comunicacion “A" 3700), se comunica quc (d
yeiteracion de dicho incumplimiento motivard la apertura del sumario previsto en el articulo 41 de la
Ley de Entidades Financieras... " (fs. 12).

A pesar de dicha advertencia la entidad incurri6 en una nueva demora en la presentacion de la
documentacion necesaria para evaluar los antecedentes de los nuevos directivos designados.

En ese sentido. la acusacion sefalé que, mediante nota del 11.12.06, Tutelar Compa .u
Financiera S.A. habia acompaiiado en fotocopia simple testimonio del acta de Asamblea Gen: ral
Ordinaria de Accionistas N° 76 del 30.11.06, en la que constaba la designacion por unanimidad de

Recién el 21.05.07 completd la entrega de la documentacion requerida adjuntando a la
presentacion efectuada copia del acta N° 76 certificada por Escribano Publico (fs. 32/36 y 53).

De ello surge que la compaiiia financiera no presentd ante esta institucion la documentac on
requerida dentro del plazo que acuerda la disposicion reglamentaria aplicable -Comunicacion “A”
3700, puntos 5.2.1.1 y 5.2.1.2- por cuanto el plazo méximo para realizarlo habia vencido el 10.12.06.
es decir. a los 10 dias corridos de la fecha de la asamblea de designacion de las autoridades.

El area encargada de formular el cargo destaco que la dependencia de origen habia dado
cuenta de las irregularidades comentadas en los informes N° 383/671/05 (fs. 10/11) y N
383/1218/07 (fs. 21/23).

2.- La infraccion descripta se habria verificado entre el 11.12.06 y ¢l 21.05.07 (fs. 3, punto
2.5). Con respecto al computo del periodo infraccional, en el informe de cargos, se aclara que se¢
tuvo en cuenta el vencimiento del plazo de 10 dias corridos -conf. Comunicacion “A” 2214, ultimo
parrafo- para presentar ante el B.C.R.A. la documentacion relacionada con las autoridades
propuestas. considerando la fecha de la asamblea de accionistas en que se la designo (posterior a o
nota del 07.04.05, fs. 12) y el dia en que se completd la entrega de dicha documentacion.

II.- Que a continuacion corresponde exponer y analizar el descargo presentado por los
sumariados y determinar las responsabilidades que les pudieran corresponder.

1.- En ese sentido cabe sefialar que, a través del escrito que obra a fs. 73, se presentd el Dr.
Chistian Richter invocando la representacion de Metropolis Compaiiia Financiera S.A.y su carac!
de gestor del sefior Juan Daniel Zahlut.

Posteriormente. conforme surge del acta agregada a fs. 76, el mencionado letrado acredito la
representacion de la entidad financiera sumariada con copia del pertinente poder (fs. 77/78) y el
sefior Zahlut ratificd lo actuado por aquél como su gestor y lo designo apoderado, cargo que fue
aceptado.

2.- En lo que atafie concretamente a los hechos que constituyen la infraccion reprochads &
defensa sefiala que del informe de cargos surge indudablemente que la fotocopia certificada .ue
remitida inmediatamente de requerida por la instancia preventora.

Bajo tales circunstancias entiende que resulta de aplicacion la doctrina de la bagatela,
desarrollada por la Gerencia de Estudios y Dictamenes de la SEFyC en su Dictamen N° 80/2008
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sobre infracciones al Régimen Penal Cambiario, solicitando su agregacion a las actuaciones por todo
descargo y que se proceda al archivo de las mismas.

3.- Al respecto es dable sefalar que mas alla del legitimo intento de la defensa de minimizar
la irregularidad que motiva esta actuacion lo cierto es que todo lo obrado en el expediente evidencia
inequivocamente que la documentacion relacionada con la designacion de los nuevos directores de la
compania financiera no fue presentada de conformidad con las exigencias establecidas en la
Comunicacion “A™ 3700, Anexo. punto I, subpuntos 5.2.

Debe tenerse en cuenta que la presentacion de la documentacion en cuestion. en el plazo
establecido por la citada reglamentacion, es solo un paso dentro de un procedimiento que tiene como
finalidad que el Banco Central de la Republica Argentina, en ejercicio del poder de policia
financiero. evalle la idoneidad y experiencia de quienes pretenden desarrollar la actividad sujeta a su
control.

En esta logica es forzoso concluir que las condiciones y plazos establecidos por la autoridad
rectora en la norma transgredida por la entidad sumariada hacen al eficiente ejercicio de las altas
funciones que le fueron encomendadas por la ley, las cuales se verian imposibilitadas o, cuante—
menos. obstaculizadas si se admitieran conductas como la cuestionada en autos. De alli que no
resulte aplicable la doctrina de la bagatela o insignificancia.

Ademas. no es la primera vez que la compaiiia financiera incurre en este tipo de
irregularidad: ya en abril del afio 2005 este Banco Central le habia advertido que la reiteracion de
este incumpliendo motivaria la apertura del sumario previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526 (fs.
12

4.- Sentado ello resulta oportuno aclarar que lo expresado en el Dictamen 80/2008, por la
Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la SEFyC, no es una doctrina sino solo una opinion
no vinculante la que. ademds, se relaciona con infracciones de una naturaleza distinta -penal
cambiaria- a la aqui tratada -financiera-. conforme lo manifestado por el interesado.

Por ello resulta procedente rechazar el pedido de agregar el citado dictamen a las
actuaciones.

5.- En concordancia con lo expuesto corresponde atribuir responsabilidad a Metropoli.
Compaiiia Financiera S.A. (ex Tutelar Compaiiia Financiera S.A.) y al sefior Juan Daniel Zahlut.
quien siendo Presidente de la entidad estaba obligado al cumplimiento de la normativa transgredida.
segun se¢ previo expresamente en la misma (punto 5.2.1.1, segundo parrafo. Comunicacion “A™
3700).

CONCLUSIONES:
l.- © e cabe sancionar « .1 persona juridica . la persona fisica . 'lada responsable ¢ la
sancion conte  lada en el articulu "', inciso 2, de la Lo - de Entidades Finai - -ras N° 21.526.

2.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia de Entidades
Financiera ~ Cambiarias ha ton lo la intervencion 2 le compete.
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& 2°) Imponer sancion de apercibimiento a Metrépolis Compania Financiera S.A. -ex Tut. ur

Referencia
‘V B.C.R.A Exp. N° [01.565/09 A
. . wh A Ac‘

3.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo a lo
normado por el articulo 47. inciso f), de la Carta Organica del Banco Central de la Republica Argentina.

Por ello.

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:
1°) Rechazar el pedido de incorporacion del Dictamen N° 80/2008.
Compaiia Financiera S.A.- (N°® CUIT 30.54203363-7) y al sefior Juan Daniel Zahlut (D.N.I. N°
14.026.580).

3°) Notifiquese.

CARLOS D. SANCHEZ
SOPERMTENDENTE OF ENTEDADES FMARCKRAS » CAMIAR;
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